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Uprawnienia do wykonywania zawodu
Komendant Policji

Uchylono zaskarzong decyzje

Dz.U. 2013 poz 267 art. 15; art. 107 par 3; art. 80; art. 138; art. 8; art. 11
Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego -
tekst jednolity
Dz.U. 2014 poz 1099 art. 26 wust. 3 pkt 8 i wust. 7 pkt 2;
Ustawa z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0so6b i mienia - tekst jednolity.
Dz.U. 2011 nr 287 poz 1687 art. 149; art. 153; art. 150 ust. 1;
Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji - tekst jednolity.
Dz.U. 1997 nr 78 poz 483 art. 65
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. uchwalona
przez Zgromadzenie Narodowe w dniu 2 kwietnia 1997 r., przyjeta przez Narod
w referendum konstytucyjnym w dniu 25 maja 1997 r., podpisana przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 lipca 1997 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w skfadzie nastepujacym: Przewodniczacy
Sedzia WSA Pamela Kuras-Debecka (spr.) Sedziowie Sedzia WSA Izabela Glowacka-Klimas

Sedzia WSA
rozprawie w

Ewa Frackiewicz Protokolant ref. staz. Anna Owczarek po rozpoznaniu na
dniu 26 listopada 2015 r. sprawy ze skargi K. L. na decyzj¢ Komendanta

Gloéwnego Policji z dnia [...] pazdziernika 2014 r. nr [...] w przedmiocie wpisu na listg
kwalifikowanych pracownikoéw ochrony fizycznej 1. uchyla zaskarzong decyzje; 2. zasadza
od Komendanta Gloéwnego Policji na rzecz skarzacego K.L. kwote 200 (dwiescie) zlotych
tytutem zwrotu kosztow postgpowania


http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20130000267
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20140001099
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Uzasadnienie

Komendant Glowny Policji (dalej KGP) zaskarzong decyzja utrzymat mocy decyzje
Komendanta Policji (dalej KSP) z [...] maja 2014 r., ktérg odmoéwiono K. L. (dalej skarzacy)
wpisu na liste kwalifikowanych pracownikow ochrony fizycznej. Jako podstawe
materialnoprawna skarzonej decyzji wskazano art. 29 ust. 5 pkt 1 w zw. z art. 26 ust. 3 pkt 8
ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0s6b i1 mienia (j.t Dz. U. z 2014 r. poz. 1099),
dalej u.o.m.

Do powyzszych rozstrzygnie¢ doszto w nastepujacym stanie faktycznym i prawnym;

W marcu 2014 r. skarzacy ztozyt do Komendanta Policji wniosek o wpisanie go na liste
kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej. Do wniosku zafaczyl m.in. swoje
orzeczenie lekarskie wydane na podstawie § 7 rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki
Spotecznej z dnia 23 marca 1999 r. w sprawie badan lekarskich i psychologicznych osob
ubiegajacych si¢ o wydanie licencji pracownika ochrony fizycznej (Dz.U. z 1999 r., nr 30,
poz. 299), dalej rozporzadzenie oraz dyplom ukonczenia na Wyzszej Szkole Oficerskiej im.
Generata Franciszka Jozwiaka-Witolda studiow wyzszych zawodowych — dziennych w
zakresie prawno-administracyjnym oraz ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego.
Komendant Policji odmawiajac skarzacemu wpisu wskazal, ze przedlozony przez niego
dyplom ukonczenia studiow w Wyzszej Szkole Oficerskiej im. Generala Franciszka
Jozwiaka-Witolda w mys$l znowelizowanych przepisow nie potwierdza posiadania
specjalistycznego przygotowania w mysl art. 26 ust. 3 pkt 8 u.o.m. Organ stwierdzil, ze
spetnienie wymogu okreslonego w powyzszym przepisie potwierdza dyplom lub $§wiadectwo
uczelni, szkoly oficerskiej lub podoficerskiej Policji.

Skarzacy wniost od powyzszej decyzji odwotanie. W odwotaniu wskazal, ze w milicji, a
potem w policji przepracowat 20 lat posiadajac bron palng i odbywajac setki godzin na
strzelnicy. Powotal sie na ustawe o Policji, ktora weszta w zycie w 1990 r., z ktorej wynika,
ze wszystko co zwigzane z milicjg przejeta policja. To powoduje, ze wyksztalcenie uzyskane
w szkole Milicji Obywatelskiej winno by¢ uwzglednione i potraktowane jako uzyskane w
szkole Policji. Skarzacy zarzucit, ze organ I instancji dokonal "politycznej" interpretacji art.
26 ust. 3 pkt 8 ustawy. Wskazal takze, ze zadna ze szkot milicyjnych nie zostala
zdelegalizowana, jak miato to miejsce w przypadku uczelni przy KC PZPR.

Komendant Gtéwny Policji w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji przywotat art. 29 ust. 5 pkt 1
ustawy o ochronie 0sob i mienia, w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2014 r., zgodnie
z ktorym odmowa wpisu na ww. list¢ nastepuje - CO jego zdaniem ma miejsce w tej sprawie -
m.in. w przypadku, gdy pracownik ochrony fizycznej nie spetnia wymogu okreslonego w art.
26 ust. 3 pkt 8 ustawy. Przepis ten stanowi, ze na list¢ kwalifikowanych pracownikow
ochrony fizycznej wpisuje si¢ osobe, ktora posiada przygotowanie teoretyczne i praktyczne w
zakresie wyszkolenia strzeleckiego, samoobrony, technik interwencyjnych oraz znajomo$¢
przepisOw prawa zwigzanych z wykonywaniem ochrony osob 1 mienia. KGP wyjasnit, ze
posiadanie przygotowania teoretycznego i praktycznego w zakresie wyszkolenia
strzeleckiego, samoobrony, technik interwencyjnych oraz znajomo$¢ przepisOw prawa
zwigzanych z wykonywaniem ochrony osob 1 mienia potwierdzaja zgodnie z art. 26 ust. 7
ustawy:

1. dyplomy potwierdzajace kwalifikacje zawodowe w zawodzie technika ochrony fizycznej
osob 1 mienia lub $wiadectwa potwierdzajace kwalifikacje w zawodzie technika ochrony
fizycznej 0sOb i mienia;

2. dyplomy lub $wiadectwa uczelni, szkot oficerskich lub podoficerskich Policji lub Strazy
Granicznej;

3. $wiadectwo szkolenia zawodowego zakonczonego ztozeniem egzaminu na pierwszy
stopien podoficerski, chorazego lub oficerski Stuzby Wieziennej wraz ze $wiadectwem
szkolenia specjalistycznego w zakresie specjalizacji ochronnej w Stuzbie Wigziennej;



4. zaswiadczenia o ukonczeniu kurséw organizowanych przez osrodki szkolenia Policji.
Strazy Granicznej, Stuzby Wigziennej lub Biura Ochrony Rzadu, o ile kursy te spelniaja
wymagania okre$lone w przepisach wydanych na podstawie ust. 9;

5. zaswiadczenie o ukonczeniu kwalifikacyjnego kursu zawodowego lub kursu umiejetnosci
zawodowych, potwierdzajacych przygotowanie teoretyczne i praktyczne, w zakresie
wyszkolenia strzeleckiego, samoobrony, technik interwencyjnych oraz znajomosci przepisow
prawa zwigzanych z wykonywaniem ochrony osob i1 mienia, realizowanych zgodnie z
przepisami wydanymi na podstawie art. 68a ust. 5 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o
systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r., nr 256, poz. 2572 ze zm.);

6. zaswiadczenia o ukonczeniu innych kursow potwierdzajacych przygotowanie teoretyczne i
praktyczne w zakresie wyszkolenia strzeleckiego, samoobrony, technik interwencyjnych oraz
znajomos$ci przepisOw prawa zwigzanych z wykonywaniem ochrony os6b 1 mienia,
prowadzonych przez publiczne i niepubliczne placowki i osrodki zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 68a ust. 5 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty.

7. $wiadectwa ukonczenia szkolen lub kurséw potwierdzajacych przygotowanie teoretyczne i
praktyczne w zakresie wyszkolenia strzeleckiego, samoobrony, technik interwencyjnych oraz
znajomos$ci przepisOw prawa zwigzanych z wykonywaniem ochrony os6b 1 mienia
prowadzonych przez uczelnie.

Organ odwolawczy uznal, Ze specjalistyczne przygotowanie teoretyczne w zakresie
znajomos$ci przepisOw prawa zwigzanych z wykonywaniem ochrony os6éb 1 mienia
potwierdzaja takze dyplomy uczelni ksztalcacych w zakresie prawa, administracji publiczne;j,
bezpieczenstwa narodowego lub bezpieczenstwa wewngtrznego (art. 26 ust. 8 ustawy).
Ponadto w mysl art. 39 ust. 5 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie ustaw regulujacych
wykonywanie niektorych zawodéw (Dz.U. z 2013 r., poz. 829) spelienie omawianego
wymogu okreslonego w art. 26 ust. 3 pkt 8 ustawy potwierdzajg takze zas§wiadczenia o
ukonczeniu kurséw lub kursow zawodowych prowadzonych przez placowki ksztalcenia
ustawicznego, placowki ksztalcenia praktycznego, osrodki doksztatcania i doskonalenia
zawodowego 1 organizatoréw ksztalcenia zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art.
68c ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz.U. z 2004 r. nr 256, poz.
2572, ze zm.). Natomiast okazany przez skarzacego dyplom ukonczenia uczelni nie jest
dyplomem, o ktorym mowa w pkt 1 art. 26 ust. 7 ustawy, ani $wiadectwem czy
zaswiadczeniem wymienionym w pkt 3-7 art. 26 ust. 7 ustawy. Zdaniem organu wbrew
pogladowi skarzacego dyplom jego nie daje wigc podstaw do przyznania mu uprawnien
wynikajacych z przepisu art. 26 ust. 7 pkt 2 ustawy, poniewaz zgodnie z jego brzmieniem
spelnienie wymogu posiadania przygotowania teoretycznego i praktycznego w zakresie
wyszkolenia strzeleckiego, samoobrony, technik interwencyjnych oraz znajomo$¢ przepiséw
prawa zwigzanych z wykonywaniem ochrony osob i mienia potwierdzajg jedynie dyplomy
lub $wiadectwa uczelni, szkot oficerskich lub podoficerskich Policji lub Strazy Graniczne;.
Ponadto w mys$l § 2 ust. 2 nieobowigzujacego juz rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 7 sierpnia 1998 r. w sprawie rodzajow dyplomoéw i
swiadectw wydawanych przez szkoty i inne placéwki oswiatowe, ktore potwierdzaja
uzyskanie specjalistycznych kwalifikacji w zakresie ochrony os6b i mienia, minimalnego
zakresu programéw kursoOw pracownikdéw ochrony fizycznej pierwszego i drugiego stopnia
oraz zakresu obowigzujacych tematow egzaminow 1 trybu ich sktadania, sktadu komisji
egzaminacyjnej i sposobu przeprowadzania egzaminu (Dz. U. z 1998 r., nr 113. poz. 731 ze
zm.) do 1 stycznia 2014 r. przepis ten regulowat przedmiotowe zagadnienie i wskazywat
swiadectwa szkot podoficerskich oraz dyplomy szkot oficerskich resortu spraw wewnetrznych
i administracji w zakresie prawno-administracyjnej ochrony porzadku publicznego, jako
dokumenty potwierdzajace uzyskanie specjalistycznych kwalifikacji w zakresie fizycznej
ochrony 0so6b i mienia. Natomiast obecnie, tj. od 1 stycznia 2014 r., zgodnie z wola



ustawodawcy jedynie dyplomy lub §wiadectwa uczelni, szkot oficerskich lub podoficerskich
Policji lub Strazy Granicznej potwierdzaja spelnienie wymogu posiadania przygotowania
teoretycznego i praktycznego w zakresie wyszkolenia strzeleckiego, samoobrony, technik
interwencyjnych oraz znajomo$¢ przepisow prawa zwigzanych z wykonywaniem ochrony
0sob 1 mienia, o ktorym mowa w art. 26 ust. 3 pkt 8 ustawy.

Komendant Glowny Policji stwierdzit, ze skarzacy zadajac wpisu na listg kwalifikowanych
pracownikow ochrony fizycznej nie wykazal swojego wyksztalcenia praktycznego w zakresie
wyszkolenia strzeleckiego, samoobrony i technik interwencyjnych. Wobec tego nie spetnia on
wymogow niezbednych do wpisania go na ww. liste. Samo specjalistyczne przygotowanie
teoretyczne w zakresie znajomosci przepisOw prawa zwigzanych z wykonywaniem ochrony
0sOb 1 mienia, potwierdzone dyplomem uczelni, nie dowodzi bowiem posiadania przez
skarzacego kwalifikacji, o ktorych mowa w art. 26 ust. 3 pkt 8 ustawy, co oznacza, ze w
niniejszym przypadku niewatpliwie spetniona zostata przestanka z art. 29 ust. 5 pkt 1 w zw. z
art. 26 ust. 3 pkt 8 ustawy.

Skarzacy K. L. w skardze do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie wniost
o uznanie jego wyszkolenia potrzebnego do wpisu na list¢ kwalifikowanych pracownikow
ochrony fizycznej oraz zwrot pienigdzy przez Policja potrzebnych na pokrycie kosztow
wpisu. W uzasadnieniu oraz w kolejnych pismach skierowanych do Sadu skargi powtorzyt
argument wskazane w odwotaniu. Nadto podniost, ze Komendant Gtéwny Policji nie zwrdcit
si¢ do WSO Policji w Szczytnie celem ustalenia kwalifikacji skarzacego, o co wnioskowal w
odwotaniu. Zarzucil, ze interpretacja przepisow jaka dokonaly w tej sprawie organy jest
krzywdzaca 1 dyskryminujaca ze wzgledow politycznych, co stoi w sprzecznosci Konwencja
Praw Cztowieka.

Komendant Gtoéwny Policji w odpowiedzi na skarge wnidst o oddalenie skargi podtrzymujac
stanowisko wyrazone w uzasadnieniu skarzonej decyzji.

Jako zalacznik do pisma z 3 lipca 2015 r. (k. 39 akt) skarzacy przedilozyt do akt ksero
stanowiska Komendanta Policji omawiajac przepisy prawa regulujace kwestie uprawnien
Milicji Obywatelskiej i Policji w kwestii uzycia srodkdw przymusu bezposredniego oraz
broni oraz informujace o wszczgciu w Wydziale [...], majacej na celu ustalenie stanu
faktycznego w zakresie pobrania przez skarzacego broni oraz S$rodkéw przymusu
bezposredniego (patka, kajdanki itp.). Nadto skarzacy zalaczyl kserokopie zaswiadczenia z
czerwca 2015 r., w ktorym wskazano przebieg jego stuzby w Milicji Obywatelskiej 1 Policji w
latach 1974-1994.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Skarga zashuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych
sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalno$ci
administracji publicznej, przy czym ta kontrola stosownie do § 2 powotanego artykutu
sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem. Sad w ramach swojej wlasciwosci
dokonuje zatem kontroli aktow z zakresu administracji publicznej z punktu widzenia ich
zgodnosci z prawem materialnym jak 1 prawem procesowym. Sad rozstrzyga przy tym w
granicach danej sprawy nie bg¢dac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz
powolang podstawg prawng (art. 134 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi zw. dalej p.p.s.a. - Dz. U. Nr 153, poz. 1270
ze zm.).

Oceniajac zaskarzong decyzj¢ wg powyzszych kryteriow Sad uznatl, Ze narusza ono prawo w
stopniu mogacym mie¢ wptyw na rozstrzygnigcie sprawy.

Podlegajaca kontroli sgdowoadministracyjnej w tej sprawie decyzja Komendanta Gléwnego
Policji wydana zostalta w wyniku odwolania wniesionego przez skarzacego, od decyzji
Komendanta Policji o odmowie wpisu na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony



fizycznej.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z zasada dwuinstancyjnosci postgpowania, o ktorej
mowa w art. 15 K.p.a. na organie odwolawczym cigzy obowigzek dokonania wszechstronnej i
catoSciowej analizy oraz oceny zebranego przez organ pierwszej instancji materiatu
dowodowego, ustalenia czy w sprawie zastosowano prawidtowa podstaw¢ materialnoprawna
rozstrzygnigcia, a takze zbadanie zasadnoSci zarzutdéw podniesionych w odwotaniu.
Kompetencje orzecznicze organu odwotawczego nie sprowadzaja si¢ przy tym tylko do
kontroli zasadno$ci zarzutow podniesionych w stosunku do decyzji organu pierwszej
instancji. Organ odwotawczy zobowigzany jest, bowiem stosownie do art. 80 k.p.a. do
dokonania oceny sprawy na podstawie catoksztattu materialu dowodowego oraz uzasadnienia
rozstrzygnig¢cia zgodnie z trescig art. 107 § 3 k.p.a.

W orzecznictwie podkresla si¢, ze zasady tej nie mozna rozumie¢ w sposob formalny (por.
wyroki NSA: z 22 marca 1996 r. sygn. akt SA/Wr 1996/95 - lex nr 27873, oraz z 12 listopada
1992 r. sygn. akt V SA/WA 721/92 - lex nr 10341). Identyczne stanowisko prezentuje takze
nauka prawa jednoznacznie wskazujac, ze zgodnie z zasadg dwuinstancyjnosci postepowania
administracyjnego organ odwotawczy obowigzany jest ponownie rozpozna¢ i rozstrzygnaé
spraw¢ rozstrzygni¢ta decyzja organu I instancji (por. m.in. komentarz do art. 138 k.p.a. pod
redakcja, B. Adamiak i J. Borkowskiego).

Spér w niniejszej sprawie, sprowadza si¢ do kwestii, czy przedtozone przez skarzacego wraz
z wnioskiem dokumenty potwierdzaja posiadanie przez skarzacego przygotowania
praktycznego w zakresie wyszkolenia strzeleckiego, samoobrony, technik interwencyjnych
oraz znajomos¢ przepisOw prawa zwigzanych z wykonywaniem ochrony oséb i1 mienia w
rozumieniu art. 26 ust. 3 pkt 8 tej ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0s6b i mienia
(Dz. U. z 2014 r., poz. 1099). Zgodnie bowiem z trescig art. 26 ust. 7 pkt 2 tej ustawy,
posiadanie przygotowania teoretycznego i praktycznego w zakresie wyszkolenia
strzeleckiego, samoobrony, technik interwencyjnych oraz znajomos$¢ przepiséw prawa
zwigzanych z wykonywaniem ochrony osob i mienia potwierdzaja m.in. dyplomy lub
$wiadectwa uczelni, szkét oficerskich Iub podoficerskich Policji lub Strazy Granicznej.
Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze zdaniem organu przedstawiony przez skarzacego
dyplom ukonczenia Wyzszej Szkole Oficerskiej im. Generata Franciszka Jozwiaka-Witolda
nie daje podstaw do przyznania mu uprawnien wynikajacych z przepisu art. 26 ust. 7 pkt 2
u.o.m., poniewaz zgodnie z jego brzmieniem spetnienie wymogu posiadania przygotowania
teoretycznego i praktycznego w zakresie wyszkolenia strzeleckiego, samoobrony, technik
interwencyjnych oraz znajomos$¢ przepisow prawa zwigzanych z wykonywaniem ochrony
0sob 1 mienia potwierdzaja jedynie dyplomy lub §wiadectwa uczelni, szkét oficerskich lub
podoficerskich Policji lub Strazy Graniczne;j.

W ocenie Sadu poczynione w tym zakresie przez organ odwotawczy ustalenia uzna¢ nalezy
za niewystarczajace. Stanowisko Komendanta Gitéwnego Policji w tym =zakresie jest
ogblnikowe 1 w zasadzie sprowadza si¢ do obszernego powotania obowigzujacych przepisow.
Zdaniem Sadu organy Policji pomingly to, ze przy dokonywaniu wyktadni art. 26 ust. 3 pkt 8
tej ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0s6b i mienia, niezbedne bylo odwotanie do
przepisow ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2011 r. Nr 287 poz. 1687 ze
zm.), w tym do postanowien art. 149 i art. 153. Zgodnie z postanowieniami powotanych
przepisow z chwilg rozwigzania Milicji Obywatelskiej jej funkcjonariusze stajg sie
policjantami (art. 149 ust. 1). Dotychczasowi funkcjonariusze Milicji Obywatelskiej lub
Stuzby Bezpieczenstwa, ktorzy podejma stuzbe w Policji albo zostang zatrudnieni w
jednostkach organizacyjnych podlegtych Ministrowi Spraw Wewnetrznych, zachowuja
odpowiednio ciggtos¢ stuzby lub zatrudnienia (art. 150 ust. 1). Ilekro¢ w przepisach prawa
jest mowa o Milicji Obywatelskiej i funkcjonariuszach Milicji Obywatelskiej, nalezy przez to
rozumie¢ Policje 1 policjantow (art. 153).



W konsekwencji bez znaczenia w sprawie pozostaje kwestia, ze ustawa o ochronie osob 1
mienia do ustawy nie odwoluje si¢ do ustawy o Policji. W ocenie Sadu wlasnie z uwagi na
fakt, ze w ustawie o ochronie 0sob 1 mienia brak definicji legalnej pojecia "policja", w celu
prawidtowej interpretacji przepisOw ustawy o ochronie o0sob 1 mienia niezbedne jest
siggniecie do zapisoOw ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji.

W zwiazku z tym Sad uznatl , Ze organ nie odniost si¢ w sposob prawidtowy do podnoszonej
w odwolaniu kwestii posiadania przez skarzacego K. L. przygotowania praktycznego, jak tez
odpowiedniego wyszkolenia, z uwagi na prace w Policji po 1990 roku. oraz uczestniczenia w
szkoleniach w okresie stuzby w Policji.

Ponadto organ wskazujac na wole ustawodawcy co do mozliwosci wykazania posiadania
przygotowania teoretycznego i praktycznego w zakresie wyszkolenia strzeleckiego,
samoobrony, technik interwencyjnych oraz znajomo$¢ przepisOw prawa zwigzanych z
wykonywaniem ochrony osob i mienia potwierdzajg wylacznie za pomocg dyplomow lub
$wiadectwa uczelni, szkét oficerskich lub podoficerskich Policji lub Strazy Granicznej,
zupelie pomingt uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustaw regulujacych warunki
dostepu do wykonywania niektorych zawodéw (Nr druku: 2331), zgodnie z ktorym zmiany
mialy na celu zmniejszenie liczby zawoddéw regulowanych. Wskazano, Zze zagadnienie
regulacji zasad podejmowania i wykonywania zawodu nie jest oboj¢tne z perspektywy
konstytucyjnej, albowiem z zgodnie z trescig art. 65 Konstytucji RP kazdemu zapewnia si¢
wolno$¢ wyboru 1 wykonywania zawodu 1 wyboru miejsca pracy. Powotujac si¢ na wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 26 kwietnia 1999 r. sygn. akt K 33/98 podkreslono, zZe
realizacja petnej wolnosci do pracy to nie tylko brak przymusu, ale rowniez brak ograniczen
polegajacych na uniemozliwieniu wykonywania okreslonego zawodu czy zatrudnienia, nie
przymuszajac jednoczesnie do robienia czego$ innego.

Wobec powyzszego organ powinien rozwazy¢ czy wyksztalcenie skarzacego, ktore
uprawnialo go do dalszego pehienia stuzby juz w szeregach Policji jest wystarczajace do
wykonywania zawodu pracownika ochrony fizycznej i czy odmowa wpisu na listg
kwalifikowanych pracownikow ochrony fizycznej nie prowadzi do ograniczenia
konstytucyjnej zasady wolnosci wyboru 1 wykonywania zawodu i wyboru miejsca pracy.

W orzecznictwie podkresla si¢, ze organ administracji, ktory nie ustosunkowuje si¢ do
twierdzen uwazanych przez stron¢ za istotne dla sposobu zalatwienia sprawy lub czyni to
ogo6lnikowo, uchybia swym obowigzkom wynikajacym z art. 8 i art. 11 k.p.a. w sposob, ktory
ma istotny wplyw na wynik sprawy, gdyz sprawa nie zostaje zatatwiona zgodnie z
wynikajacymi z tych przepisow zasadami ogdlnymi postepowania administracyjnego (por.
wyrok NSA z 9 stycznia 2014 r., sygn. akt 1l GSK 1371/12, cbois.nsa.gov.pl oraz wyrok
WSA w Krakowie z 24 marca 2009 r., sygn. akt | SA/Kr 1380/08, LEX nr 522436).

Nie ustosunkowanie si¢ do zarzutow narusza przepis art. 107 § 3 k.p.a. w stopniu mogacym
mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, z tym, Ze odniesienie si¢ do zarzutdéw nie moze miec
charakteru "sygnalnego". Chodzi bowiem o to, by organ w sposdb wyczerpujacy i jawny
wskazat stronie motywy, ktére w jego ocenie stanowig o ich bezzasadnos$ci (por. wyrok NSA
z 9 stycznia 2014 r., sygn. akt Il GSK 1371/12, cbois.nsa.gov.pl oraz wyrok WSA w
Warszawie z 12 maja 2008 r., sygn. akt VI SA/Wa 264/08, LEX nr 495343).

W wyroku z 20 lutego 2014 r. (I GSK 1758/12 publ. LEX nr 1495108) Naczelny Sad
Administracyjny podkreslil, ze obowigzek odniesienia si¢ do stawianych przez strong
postepowania zarzutow wigze si¢ z regulg '"uczciwego procesowania", ktéra wedhg
Naczelnego Sadu Administracyjnego oznacza powinnos¢ wyczerpujacego odniesienia si¢ do
wszystkich wysunigtych przez odwotujacy si¢ podmiot zarzutéw i zadan (zob. wyrok NSA z
30 pazdziernika 2001 r., III SA 1409/00, niepubl.; przywotany przez B. Gruszczynskiego (w:)
S. Babiarz, B. Dauter, B. Gruszczynski, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgodka-Medek:
Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2006, s. 471 oraz wyrok NSA z dnia 9 stycznia



2014 r., sygn. akt II GSK 1371/12, cbois.nsa.gov.pl, takze wyrok WSA w Warszawie z 28
marca 2007 r., sygn. akt VIII SA/Wa 135/07, LEX nr 378827, jak rowniez wyrok WSA w
Warszawie z 20 czerwca 2007 r., sygn. akt VIII SA/Wa 339/07, LEX nr 488568).

Majac na uwadze, iz sad administracyjny nie czyni wlasnych ustaleh w sprawie, a jedynie
ocenia zaskarzony akt pod wzgledem jego zgodno$ci z prawem materialnym i przepisami
procesowymi, a taka kontrola jest jednak mozliwa tylko w warunkach wyczerpujacych istote
zagadnien ustalen faktycznych i1 prawnych dokonanych przez organ administracyjny
rozstrzygajacy sprawe, za niezbedne Sad uznal uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie
sprawy organowi administracji publicznej. W ponownie przeprowadzonym postepowaniu
odwotawczym organ drugiej instancji uwzgledni wyrazone powyzej stanowisko Sadu.

Z powyzszych wzgledow Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie na podstawie art.
145 § 1 pkt 1 lit. ¢ orzekt jak w sentencji.



